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| veri ostacoli della fusione nucleare

>>>> Bruno Coppi intervistato da Carlo Correr

1 2022 si € chiuso con un annuncio che ha avuto molto

risalto sui media di tutto il mondo e grande spazio anche in
Italia, quello del successo di un esperimento sulla fusione nu-
cleare nei laboratori californiani di Livermore. Si ¢ parlato di
‘svolta storica’ perché per la prima volta — ci hanno detto -
’energia prodotta dalla fusione di una capsula contenente
isotopi pesanti di idrogeno bombardata da 192 lascr é stata
superiore, anche se di pochissimo ¢ per un tempo infinitesimale,
da quella usata nell’esperimento. Si ¢ trattato di un formidabile
esempio del potere della ricerca statunitense e di un grande
successo scientifico, ma che non avra molto probabilmente un
futuro per I’impiego civile e comunque non prima di alcuni
decenni come hanno spiegato subito diversi esponenti della
comunita scicntifica.
11 mondo ha fame di energia, soprattutto di energia ‘pulita’ e
questo spiega il grande interesse attorno al tema della fusione
nucleare che merita molta piu attenzione di quella che ha
avuto fino ad oggi. Ne abbiamo parlato col prof. Bruno
Coppi, che insegna fisica dei plasmi al MIT di Boston (Mas-
sachusetts Institute of Technology) dal 1968, é riccrcatore in
fisica teorica del plasma, fusione, fisica dello spazio ed é so-
prattutto il padre dei programmi Alcator, Frascati Torus e
Ignitor.

Professore, siamo davvero di fronte a una ‘svolta storica’
come ¢ stata definita dal governo americano?

Beh, dipende dal punto di vista. L’esperimento di Livermore
¢ stato sovvenzionato con fondi della Difesa per simulare
una componente importante di bombe di tipo nucleare.
Questo ¢ stato lo scopo primario. Poi, si sa, facendo della
buona fisica c’¢ anche un interesse scientifico. Peré quello
che ¢ stato riferito dalla stampa italiana non corrisponde alla
verita.

Ciod?
Gli scienziati di Livermore non hanno mai detto che I’esperimento
abbia prodotto pill energia di quanta ne sia stata richicsta per

Per approfondire

1 grande concorrente di IGNITOR & ITER, molto

piu grande e molto pid costoso. IGNITOR, secondo
i suoi promotori, potrebbe essere portato avanti anche
solo con risorse. nazionali (costi stimati 300 min)
mentre ITER, proprio per i suoi elevatissimi costi (23
mid), & un progetto internazionale finanziato anche
dall'Unione europea. Inoltre IGNITOR, sviluppato
principalmente nei laboratori di Frascati del'ENEA,
con la collaborazione di diverse universita italiane, si
trova da anni in una fase avanzata di progettazione,
essendo stati gia realizzati in Italia prototipi dei suoi
principali componenti negli anni '80, '90 e inizio
2000.
Per IGNITOR c’é stata anche una fase — memoran-
dum d’intesa Berlusconi-Putin del 26 aprile 2010 —
in cui si prevedeva la collaborazione tra Italia e
Russia per 1a messa in funzione del prototipo sul
suolo russo.
Nel 2022 il CNR ha tentato di bloccare il programma
IGNITOR.
IGNITOR ¢ una macchina compatta a confinamento
magnetico ad alta densita del plasma, ad altissimo
campo, capace di raggiungere 1'ignizione, cio? quella
fase che consente alla reazione di fusione, una volta
innescata, di autosostenersi senza apporto di energia
dall’esterno.
11 concorrente ITER non potra dimostrare la fattibilita
sul piano scientifico della fusione nucleare per le sue
stesse caratteristiche progettuali, essendo questo obiet-
tivo riservato al successore di ITER, Demo, la cui
realizzazione & stimata oltre il 2050.
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sostenere 1’esperimento. La stampa italiana ha troppo spesso
travisato le cose. Rispetto a tutta I’energia impiegata per rag-
giungere |'importante tasso di fusione annunciata, la produzione
di energia da fusione ¢ stata trascurabile. Inoltre questo esperi-
mento replica, migliorandolo, un esperimento fatto nell’agosto
2021, ma allora i media non avevano capito molto di quanto
avvenuto. La cosa importante ¢ che ¢ stata raggiunta ’accensione,
anche se per un istante molto breve. A causa di questi malintcsi
¢ stata data I'impressione che I’energia da fusione é possibile,
ma che occorrano parecchic decine di anni. Ma quello di Li-
vermore non ¢ il modo per fare la fusione per la produzione di
energia nel tempo minore possibile, per quel che ne sappiamo.

In una sua relazione del 1986 alla commissione industria
della Camera lei affermava che “considerando i progressi
fatti in questo campo di ricerca (...) ritengo che i tempi
della fusione non siano cosl lontani come viene da piu
parti affermato”. Gli anni sono passati e I'unico successo
concreto & quello californiano?

Il modo migliore & quello che abbiamo scoperto noi al
MIT di cui parlavo anche in quella relazione e che aveva
portato a proporre ¢ a progettare 1’esperimento Ignitor. A
questo punto la strada di Ignitor ¢ quella piu veloce e piu
economica.

Perd sono passati 36 anni e non ¢& stato fatto nessun passo
avanti su questa strada, perché?

Fortunatamente nel frattempo vi sono stati notevoli progressi
al MIT e a Princeton, negli Stati Uniti, in Inghilterra, in
Giappone, eccetera. La linea di ricerca rappresentata da Ignitor,
ne ¢ risultata la pit promettente. Ci sono degli intercssi forti
per dire che la fusionc non si fard mai, ma questa non é la
realta. La realtd é che ci & stato impedito di fare gli esperimenti
necessari per sapere se la fusione per produrre energia &
fattibile.

C’¢ stata, come dire, una volonta di ritardare la strada
migliore per la fusione. E questo che intende dire?

Si, pitt che migliore necessaria. C’era un collega russo famoso,
scomparso molti anni fa, Lev Artsimovich, il quale mi diceva
che la fusione ci sara quando sara voluta.

In una recente intervista con Radio Radicale, I'economista Mario
Baldassarri che mi aveva appena preceduto, attribuiva alle
societd petrolifere la volonta di impedire gli esperimenti di base.
Per esempio anni fa, & uscito un articolo, sul Bollettino Petrolifero,
contro Ignitor, che si ¢ rivclata la strada giusta almeno per ora.
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La relazione del prof, Bruno Coppi alla commissione
industria della Camera dell’11 dicembre 1986
hitp%3A%2F%2Flegislature.camera.it%2F_dati%2Fle
£09%2Flavori%2Fstencomm%2F12%2FLeg%2FSe-
ried13%2F1986%2F 1224%2F stenografico.pdf&psig=
AOvVawicl KJIbKARkqg6EWdJAqgzc&ust=1672853
243572687

Intervista a Radio radicale del 19 dicembre 2022 -
https://www.radioradicale.it/scheda/685948/capire-
per-conoscere-conversazione-settimanale-con-mario-
baldassarri?i=4520917

Appello alla ricerca del 24 marzo 2022
https://www.rivistaenergia.it/2022/03/fusione-nuclea-
re-lappello-alla-ricerca-di-bruno-coppi/

L’opposizione ¢ venuta anche dal settore dell’industria nucleare
tradizionale, quella della fissione, che vuole rimandare la fusione
a tempi infiniti. Poi ¢’¢ un terzo fattore che Baldassarri definisce
come le cosche, le consorterie e le logge.

Nella sua relazione del 1986 — 36 annti fa — affermava, di-
mostrando una straordinaria dosc di preveggenza c di
sensibilitd ecologica, che era “azzardato il pensare che
I’uso def combustibili fossili possa rappresentare una
soluzione a lungo termine al problema dell’cnergia.
Infatti gia da ora il riscaldamento generale del clima,
provocato dall’eccesso di C02 nell’atmosfera (effetto
serra), comincia a destare serie preoccupazioni” mentre
“le ricerche sulla fusione hanno subito anni di ritardo
per motivi che non hanno relazione con difficolta tecniche
o scientifiche incontrate. Percid esse sono certamente
accelerabili...”.

Purtroppo quel che ho detto allora rimane vero; quctlo
che non ci aspettavamo era I'opposizione feroce che c'é
stata. L'ultima, in ordine temporale che ricordo é che per
5 anni noi abbiamo avuto 7 milioni a disposizione da uti-
lizzare al CNR e non ci ¢ stato permesso di farlo in modo
significativo.

Chi ¢ che non I’ha permesso?
Questo non si sa, pero ci sono stati due presidenti al CNR,



quattro cambi di governo ¢ non ¢ stato possibile dare i
necessari contratti a industric ¢ enti pubblici con la capacita di
far progredire le tecnologie avanzate adottate dal programma
IGNITOR.

Tutto fermo allora?

No, sono partiti in modo autonomo dei gruppi industriali.
Visto che governi e burocrazie csitano, hanno cominciato a
cercare strade diverse. Naturalmente la Cina, gli Stati Uniti,
I’Inghilterra eccetera, vanno avanti sulla nostra strada. Pero
spesso questi gruppi industriali, per avere fondi, fanno delle
promesse che noi non faremmo.

Lei & considerato il padre di tre programmi possibili per
arrivare alla fusione: i programmi Alcator, Frascati Torus
e Ignitor. Di questi programmi oggi che cosa rimane e cosa
pud andare avanti?

Il programma Alcator va avanti dal punto di vista delle idee,
ma |’esperimento al momento ¢ spento. Un errore perché sia
qui al MIT che a Princeton, sono stati spenti degli esperimenti
importanti e non vi sono validi sostituti a breve termine.
Anche in Italia le burocrazie interessate sono state convinte a
decidere la chiusura dell’esperimento Frascati Torus. Pero le
idee rimangono quindi sono partiti altri gruppi in altri Paesi.
Ignitor va avanti perché per noi & un obbligo, nel senso che la
fattibilita di un reattore che preduca energia utilizzabile non ¢
mai stata provata.

In quella relazione gia citata dell’86, lei sosteneva che se si
fosse iniziata la costruzione di Ignitor quando fu proposto
alla fine degli anni ‘70, in dieci anni forse si sarebbe gia
arrivati produrre 100 megawatt con prestazioni ben
superiori a quelle promesse dalle altre tecniche di fusione.
Chi di noi ha fatto ricerca nel settore della fusione, non ha mai
fatto promesse di reattori in grado di alimentare la rete elettrica
perché prima andavano fatti gli esperimenti. L’errore che
abbiamo fatto, che nessuno aveva mai previsto, & che ci
sarebbe stato impedito di eseguire questi esperimenti.

Ma da allora silenzio totale, non & rimasto nulla...

E drammatico, ma & cosi. Il grosso della stampa italiana
non ha interpretato nel modo giusto I’esperimento di Liver-
more. Noi abbiamo introdotto una macchina molto piu
mirata e diretta all’obiettivo di realizzare un reattore capace
di produrre energia utilizzabile. Abbiamo avuto dei risultati
importanti al MIT e a Frascati, dei passi avanti. E allora,
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come dice lei, perché c’¢ stato silenzio? Perché, mi spiegavano,
‘il futuro ¢ nel gas’. C’¢ stata un’incomprensione enorme
del problema.

Mi sembra di capire anche degli interessi consistenti, anche
perché il gas oggi lo possiamo comprare, il petrolio lo pos-
siamo comprare, ¢ tutto li pronto. Ci sono delle opzioni
economiche, commerciali, di grande vantaggio mentre in-
vestire su questo programma della fusione guarda a un
orizzonte lontano e poi sarebbe potenzialmente in grado
di ridurre enormemente i profitti dell’industria energetica
che si basa sul gas e sul petrolio.

C’¢ di piu, ¢’é una parte influente dell’industria del nuclcare
che non vuole tuttora la fusione in tempi ragionevoli.

Anche in questo caso immagino che ci sia un problema
enorme di ammortamento dei costi di costruzione delle
centrali ...

Lei ci ha preso. C’¢ chi ricorda bene quando la Comunita
europea imposc un rcattore a fissione che noi studenti sape-
vamo, il mio amico Guido Possa se lo ricorda benissimo,
che sarebbe fallito, un reattore del tipo Orgel (Organique
Eau Lourde, ndr). L’idea dell’industria nucleare di fermare
le cose a vantaggio di reattori a fissione di un certo tipo ¢ di
vecchia data.

Ma c’¢ un terzo fattore che forse viene sottovalutato ed ¢ di
tipo accademico. Cioé che se si concentrano fondi e persone
nella ricerca su qualcosa di macroscopico che comprenda
anche il microscopico, si va controcorrente s¢ la ricerca
definita come fondamentale é riduzionista e si concentra stret-
tamente sul microscopico.

I peso del deterioramento delle relazioni internazionali, so-
prattutto tra la Russia e gli Stati Uniti influisce sulla ricerca?
Direi di non molto. Perd le dico la verita. Per far partire il pro-
gramma, Alcator, che molti chiamano ‘Tokamak’, ma & di
concezione molto diversa ¢ si basa su tecnologie ben pil
avanzate delle macchine Tokamak russe che lo avevano pre-
ceduto, i colleghi russi hanno avuto un ruolo fondamentale;
son venuti al MIT e a livello scientifico la collaborazione ¢é
stata eccellente e i rapporti non si sono interrotti. Perd in
Russia a partire da circa 10 anni fa, & cambiata I’atmosfera. Ai
tempi di Gorbaciov ¢’era un’attitudine molto internazionalista,
poi non so, probabilmente sotto I'influenza dei consiglieri di
Putin, a livello di dirigenza, I’atmosfera ¢ diventata... provinciale.
Da quel che ci risulta i russi continuano a credere in questa
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linea di ricerca, ma vanno avanti per loro conto. La guerra
non ha fermato la ricerca, ma la guerra impedisce che ci siano
rapporti, viaggi, eccetera. o comunque non ho mai ricevuto
dagli Stati Uniti un ordine di interrompere i miei contatti coi
russi, perché il punto di vista nostro ¢ quello di mantenere i
rapporti con persone che non si siano dimostrate a sostegno
della guerra. Per di piu la nostra comunitd é sempre stata
molto contraria agli armamenti nucleari.

Che differenza ¢’¢ tra la ricerca del MIT e quella di Livermore?
Al MIT non facciamo degli esperimenti come quelli di Li-
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vermore, 11 MIT, nonostante la chiusura di Alcator, non ha
perso interesse, anzi la linea Akcator-Ignitor rimane centrale
anche per il MIT, tanto che si ¢ sviluppato in parallelo un
gruppo privato, che si chiama CFS (Commonwealth Fusion
System), che ¢ impegnato a costruire una macchina, sulla
linca di Tgnitor, con materiale superconduttore che noi
avevamo considerato in precedenza, ma non adottato perché
si stima che richieda tempi lunghi. Il CFS ¢ un gruppo
privato, che non dipende direttamente dal MIT anche se ci
collaborano parecchi ricercatori, e I’'ENI, ad esempio, ci ha
investito molto.



